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Introduccion

El resultado de este estudio es un punto de partida abierto a nuevos trabajos
sobre el tema que nos ocupa. Vaya por delante que la Riqueza de las Naciones (WN) de
Adam Smith no fue traducida de modo completo al castellano hasta ya bien entrada la
segunda mitad del siglo XX; en cambio, los libros de Jean Baptiste Say fueron los libros
de Economia Politica mas traducidos en Espafia, hasta los afios de 1840. Es reconocida
la escasa difusion de la WN en Espafia, pero es impreciso el nivel de influencia del
liberalismo econdmico a través de la repercusion de otros autores como es el caso de
Jean Baptiste Say y sus seguidores en Espafia, autores también de libros de Economia
politica siendo profesores en centros universitarios. Aportar conocimiento sobre este
extremo es el objetivo de este ensayo, asi como tratar de discernir las innovaciones
tedricas de Say sobre Smith, que fueron muy ostensibles; las cuales tuvieron arraigo
entre estudiosos espafioles.

El liberalismo econémico y la teoria de la mano invisible, que habia configurado
Smith en la WN, fueron parcialmente difundidos a través de los libros de Say, a quien
corresponde la formulacion de la Ley que lleva su nombre. Adelanto también que Say,
si bien mantiene el fundamento filos6fico de Smith, introduce novedades intelectuales
como el estudio de la utilidad del consumo, punto de lanza para los economistas
marginalistas; e introduce también la teoria del empresario, con influencias de Richard

Cantillon; elementos que se desarrollaron en la Escuela Economista de Francia, entre



cuyos miembros destacé Joseph Garnier, discipulo de Jerome A. Blanqui, a su vez
discipulo de Say y autor de la obra de Economia Politica mas traducida y utilizada
como manual en las universidades espafiolas durante mas de un decenio®.

Después de todo, resulta que los errores e impertinencias que se hallan en la
WN, que exhibié Smith, enfrentandose al mundo catélico y a la accién de la monarquia
hispanica en América, los ignora o0 no explicita Say. Asi, este autor evitd
enfrentamientos directos en Espafia. Recordemos que uno de los puntos débiles de la
WN es la teoria del valor y de la distribucién de la renta, que nos mueve aqui a
contrastarlas con las aportaciones de Say respecto a este extremo, las cuales son de
interés, pero sin resolver, como veremos, el problema de modo completo. Asimismo
sigue Say, como Smith, sin considerar el dinero como elemento productivo, aunque
hace amago de atribuir responsabilidad a la “suboferta” monetaria en el estancamiento
economico.

Sefialaremos las diferencias analiticas en Smith y Say. También atenderemos la
difusion de la obra de Say en Espafia, que perdura a través de sus discipulos de la
Escuela Economista de Francia. Alguno de ellos denunciara los principales limites de
la llamada Ley de Say, indicando aperturas analiticas interesantes; y se aportaran
modestas sugerencias que pudieron servir de puente entre la Escuela Economista de
Francia y las posteriores explicaciones del circuito monetario en la economia.

Recordaremos la gran difusion de las obras de Say en Espafia y el relevo

creciente de su pensamiento a favor de posiciones revisionistas entre sus discipulos. Ya

! Otro economista francés, también traducido y difundido, fue F. Bastiat: Autor muy practico y dado a
narraciones descriptivas a favor del librecambio, que Schumpeter descalifica cientificamente.
Schumpeter (1954, 2012) dice de él “pero su escasa capacidad de razonamiento, en cualquier caso, de
manejar el aparato analitico de la economia elimina al libro (de Bastiat) de la consideracién propia de
nuestra historia. No sostengo que Bastiat fuera un tedrico malo, sino que no fue un tedrico” (561).
Segun Bastiat, el origen del libre comercio fue resultado del desarrollo de la democracia. Segun este
autor, el libre comercio iba en el interés de la clase burguesa en Inglaterra y de la aristocracia



en el decenio de 1840, el liberalismo econémico recibira fuertes criticas tanto en el
ambito tedrico, como en lo referente a sus efectos sociales no deseados en diversos
paises europeos. En Espafia las criticas se centraran en la larga polémica entre
librecambistas y proteccionistas. Después del éxito institucional de los primeros con la
implantacion del Arancel de 1869 por el ministro Laureano Figuerola, el librecambismo
se mantendria con dificultad a través de Tratados comerciales hasta su eliminacion en el
decenio de 1890. Vamos al tema después de esta Introduccion.
Jean Baptiste Say

Jean Baptiste Say, nacido en Lyon el 5 de enero de 1767 y fallecido el 15 de
noviembre de 1832, fue industrial textil algodonero y uno de los empresarios hugonotes
mas relevantes de esta industria, entonces en expansion. Fue periodista y reconocido por
sus posiciones liberales. Autor de varios libros siendo el mas famoso el Traité
d"Economie Politique (1803), obra esta conocida por su efectiva distincion tripartita de
la actividad econdmica en Produccion, Distribucion y Consumo; pero sobre todo por su
“Lois des debouchés” o Ley de Say, segun la cual toda Oferta crea su propia Demanda.

La familia de Jean Baptiste Say era protestante dedicada al comercio. Y Jean
fue partisano entusiasta de la Revolucién francesa y republicano durante toda su vida.
Trabajo en el periddico de Mirabeau, el Courrier de Provence y fue empleado de la casa
de seguros Claviére, donde Say leera por primera vez la Recherche sur la Nature et le
causes de la richesse des Nations de Adam Smith.

Say defiende la propiedad privada, la libre competencia y un papel lo mas
limitado posible del Estado en el mercado? y fue el escritor francés que aparentemente
divulgo el pensamiento de Adam Smith en el Continente europeo.

Teoria de valor de Say

terrateniente en el Continente, mientras que la proteccion beneficiaba a la nobleza en Inglaterra y a las
burguesias manufactureras (1964, 92). Consultese J. Hernandez Andreu (2005), 62.



Say se opuso a la teoria del valor trabajo de la escuela clasica, sustituyéndola por
la de la oferta y la demanda de bienes, regulada a su vez por el “coste la produccion” y
la “utilidad del consumo™>.

Say introduce homogeneidad en la medicion de los factores productivos; sin
embargo, el cumplimiento de su teoria implica el pleno empleo y equilibrio entre oferta
y demanda de los bienes, lo cual supera la realidad. Otro problema es que no resuelve la
manera de medir la utilidad del consumidor, atribuyendo el valor al precio resultante del
mercado; y mantendra el ahorro, el capital y la oferta productiva como base de la
creacion de riqueza, sin recurrir a la demanda como instrumento de crecimiento
econémico.

Afiadi6 un cuarto factor de produccién —el empresario®- a la tierra, el trabajo y el
capital,” extremo que desarrolla especialmente en el Cours Complet d”Economie
politique (1828), que no se tradujo al castellano, donde introduce también el

“conocimiento del sabio” como factor productivo. (Recordemos que el fallecimiento de

Say fue en 1832).

?J. B Say (2001), Cap. XIV, 118.

®J. B. Say (2001), 46 y 47.

1A Schumpeter (2012), 618-619: “Y Cantillon ha sido, que yo sepa, el primero en utilizar el término
‘entrepreneur’... J. B. Say, que seguia la tradicion francesa (Cantillon), fue el primero en atribuir al
empresario —como tal y distinto del capitalista- una posicién determinada en el esquema del proceso
econdémico”. Véase también J. M. Menudo y J. M. O’Kean (2005): “El empresario es el protagonista de la
obra de J. B. Say”, al que atribuye una funcién principal “en el sistema de formacion y distribucién del
capital, en su concepto de innovacion y de divisién del trabajo, en la ley de los mercados y en el sistema
de distribucion de rentas” (119). La teoria del empresario de Say se desarrolla, sobre todo, en su obra
tardia el Cours Complet d’economie politique pratique (1828), libro que precisamente no se tradujo al
castellano, quizas por la saturacion ya de los libros de Say en el mercado de libros en Espaia. En cuanto
al por qué del surgimiento del empresario en Say, radica en su enfoque tedrico elaborado desde la
produccidn, como en su teoria del valor. Asi, “con un enfoque distributivo, la demanda no hubiera
provocado una especial atencién para la produccidn. Sin una teoria del valor-utilidad, la actividad
empresarial no es requerida como un factor de produccién diferenciado, al no precisar una condicién
necesaria para la produccién cuya funcion sea la adicién de utilidad en los bienes”: J. M. Menudo y J. M.
O’Kean (2005), 120, nota 2.

> J. B. Say (2001), Cap. XI, 99.



Pero el mayor titulo de gloria de Say se debe a su teoria de que la
superproduccion generalizada es imposible® fundandose en la “Ley de las salidas de la
produccion a los mercados”, que lleva el nombre de Say’.

Es decir, que entre el cobro de dinero por los factores productivos y su gasto,
Say no contemplaba, y al parecer no le debia preocupar, la posible existencia de un
desfase, incluso generacional; y tampoco presta atencion a las elasticidades diversas
segun los destinos de los recursos monetarios, sobre la renta o los precios. Siguiendo la
tradicion de la escuela francesa (R. Cantillon) adoptd la teoria del valor-utilidad®,

sefialando que la utilidad de las cosas es el primer fundamento de su valor.

®J).B. Say (2001), Cap. XV, 121 y 122: “Si a un vendedor de telas se le ocurriera decir: ‘No son otros
productos lo que pido a cambio de los mios, es dinero’, se le demostraria facilmente que su comprador
esta en condiciones de pagarle en dinero por las mercancias que vende...No se deberia decir: ‘La venta
no va, porque el dinero es escaso’, sino porque los demas productos lo son. Siempre hay bastante
dinero para satisfacer la circulacidon y el intercambio reciproco de los demds valores, cuando esos
valores existen en realidad”.

7). B. Say (2001), Cap. XV, 124: “Vale la pena sefialar que un producto terminado ofrece, desde ese
preciso instante, un mercado a otros productos por todo el monto de su valor (..) Ahora bien, no
podemos deshacernos del dinero mas que motivados por el deseo de comprar un producto cualquiera
(...) siendo asi, ¢de donde viene, me preguntaran, esa cantidad de mercancias que en ciertas épocas
atestan la circulacidn, sin poder encontrar compradores? ¢Por qué esas mercancias no se compran unas
a otras?(...)Algunos productos son sobreabundantes porque otros llegaron a escasear (...) podemos
sefialar que las épocas en que ciertos productos no se venden bien son precisamente aquellas en que
otros productos alcanzan precios excesivos; y como esos altos precios serian incentivos para favorecer
su produccién...Un tipo de produccidon tomaria raras veces la delantera sobre los demds, y raras veces
sus productos se depreciarian si todos dispusieran siempre de completa libertad”. En esta teoria se
desconoce la tendencia al atesoramiento para emplear el dinero en oportunidades mejores —motivo
especulacion en TG de Keynes-, y los problemas nacidos en los arranques del desarrollo, cuya solucién
exige férmulas proteccionistas. Se parte, pues, de un supuesto incierto. La conclusion tampoco puede
ser verdadera. Por eso, para Say, la variacidon del mercado, los fenémenos de oscilacion, son hechos sin
gravedad profunda: Son desdérdenes pasajeros, y parciales que desembocaran pronto en el orden
restaurado. Si a veces hay sobreproduccion general, nunca serd debido a la sobreproduccién de una
misma mercancia. El que en un lugar determinado de la tierra algunos productos no encuentren
compradores, mientras que en otro no se puedan adquirir porque faltan en el mercado, es debido a la
existencia de obstaculos artificiales que impiden “el reencuentro natural”. “Suprimanse esos obstaculos
—derechos de aduana, limitaciones a la importacion, etc.- y déjese que todas las cosas obedezcan a la ley
natural de los cambios” (Say, 2001),

® Consultar J. A. Schumpeter (1954, 2012), 553. Por su parte, dicen Menudo y O’Kean: “La tradicién en el
estudio del empresario, que comunmente se supone iniciada por Cantillon, tiene como cima la obra de
Say. El empresario en Say ha retomado protagonismo, y su papel ligado a la incertidumbre y vinculado a
una demanda dindmica muestra las huellas de Cantillon, rompiendo con la herencia de los avances de
capital. Pero la influencia de Turgot también se pone de manifiesto, ya que la funcidn empresarial se
presenta inmersa en la industria del hombre, y el empresario dentro del hombre industrioso, lo cual
permite a Say separar la funcion empresarial del capital y retomar la literatura de los avances de capital
con un empresario independiente”: (2005), 122, nt. 6. La marginaciéon de la funcién del empresario



Say diferencia las mercancias de las riquezas y subraya que la produccion es,
antes gque nada, creacion de riqueza, por tanto de utilidad de las mercancias. Se le puede
atribuir cierto indicio precursor de la escuela austriaca de Economia®. La Ley de Say, si
bien fue refutada por Sismondi, Malthus y Marx, continué dominando el pensamiento
econémico hasta que Keynes la relegaria a una posicién secundaria’®. No obstante, Say
introduce factores dinamicos. El hecho de haberse aceptado la ley de los mercados de
Say sin someterla a critica, o que las criticas no trascendiesen efectivamente, puede
haber retrasado el estudio de los ciclos econémicos durante varios decenios*.

Basicamente Malthus y Keynes estan de acuerdo en torno a los efectos de una
deflacion monetaria en el origen de los estancamientos seculares y de los ciclos
econdmicos. Malthus critica a Say y valora la importancia de la Demanda efectiva y
sefiala que el Ahorro, incluso si se invierte muy rapidamente, puede conducir mas alla
de cierto punto 6ptimo, a un callejon sin salida. Malthus critica a Say que no tenga en

cuenta que el Ahorro frena la Demanda efectiva de bienes de consumo de capitalistas y

deparada en Adam Smith alargé la influencia de la teoria del empresario de Cantillon hasta los afios de
1830, aunque hubo autores espafioles que trataron, de modo original, de explicar la funcién
empresarial.

Tortorella, G. (2013). El éxito del programa de investigacion marginalista produciria importantes
contenidos tedricos durante el siglo XX. Los escritos de Jevons, de Menger y de Walras inspiraron
nuevos filones de investigacion, de los cuales surgieron la escuela Austriaca de matriz mengeriana y la
Neoclésica de influencia jevonsoniana y walrasiana. En ambas converge la tesis marginalista de que el
Estado debe limitarse a proveer la satisfaccion de algunas necesidades colectivas y garantizar la
promocidn de la libre competencia; pero en cuanto a economia positiva presentan importantes diferencias
tedricas, en el modo diverso de interpretar la aproximacién al individualismo metodoldgico. Los
neoclasicos reducen la racionalidad del agente econémico a un mero axioma matematico, desnudo de sus
componentes psicoldgicos, reduciendo el comportamiento de cualquier agente econémico al de homo
oeconomicus representativo, cuya funcién de utilidad resulta enjaulada en el perimetro de un orden de
preferencias que opera a través de rigidas normas de reflexién, de exhaustividad y de transitividad; por el
contrario, el programa de investigacion de la escuela austriaca presta mayor atencion a los aspectos
psicoldgicos que guian la accion del hombre, definiendo asi una funcion de utilidad que opera en el
ambito de un orden de preferencias que varia de individuo a individuo, en base a una vision subjetiva del
mundo externo con el cual se interacciona, madurada sobre una base experimental.

1% Consultar J. A. Schumpeter (1954, 2012), 682 vy sig.
). A. Schumpeter (2012), 692.



terratenientes para absorber el aumento de la Oferta de productos resultante de una
creciente conversion de renta en capital. Y frena la Demanda efectiva de consumo de
los trabajadores, limitando la ulterior acumulacién del empleo y capital. Malthus se
anticipa a Wicksell.

Aunque Say se equivocd al suponer que la economia tiende siempre a una
posicion de equilibrio con pleno empleo, su teoria tiene cierta validez a largo plazo. Asi,
las economias en via de desarrollo se caracterizan por los bajos niveles de rentas y de
produccién. Cuando una economia crece, genera simultdneamente un incremento de la
oferta de bienes y un aumento de las rentas pagadas a los factores de produccion, que a
su vez generan un incremento en la demanda de bienes.

El sistema de Say no se justifica solamente por la eficacia, al estilo de Smith,
sino sobre una demostracion de las rentas y la justicia social. Los salarios naturales son,
por ejemplo, la justa remuneracion de los servicios de los trabajadores. Cuando la
demanda de trabajadores, dice Say, es inferior a la cantidad de individuos que se ofrecen
para trabajar, sus rentas descienden por debajo de la tasa necesaria para que la clase
pobre pueda mantenerse en el mismo nimero. Las familias mas cargadas de nifios y de
imposibilitados desaparecen; a partir de ese momento, la oferta de trabajo disminuye, y

al descender la oferta, su precio sube”*?

. Esta teoria, en primer lugar, supone la
existencia de tres mercados ‘independientes’, lo cual significa que son los propietarios,
los capitalistas y los obreros quienes han de repartirse el producto, pero existe una
evidente ‘interdependencia’ entre ellos, lo cual no concuerda con la independencia
anterior, a menos que los tres mercados, aunque distintos, funcionen hipotéticamente en

condiciones Optimas, lo cual no ocurre en realidad. No obstante, esta critica tiene

aparente respuesta en Say. Asi, si tres son los factores de produccién —tierra, trabajo y

12 ). B. Say (1840), 47.



capital- tenemos que los propietarios de cada factor son el propietario agricola, el
capitalista y el “hombre industrioso”, este segun Say se descompone en tres agentes:
sabio, empresario y obrero, propietarios respectivamente del conocimiento, la aplicacién
y la ejecucion. De modo que surgen asi cinco factores productivos: tierra, capital,
conocimiento, empresario y trabajo (agente laboral).

De forma similar, en el comercio internacional cuando un pais produce mas,
puede exportar méas y puede hacer frente de esta forma a mayores importaciones®.
Tanto en los intercambios internos como en los exteriores, a largo plazo “la oferta crea
su propia demanda”; sin embargo, este principio no es valido para las fluctuaciones a
corto plazo de una economia en régimen de laissez faire.

Aunque las rentas pagadas a los factores de la produccién han de ser suficientes
para comprar todos los bienes producidos, no existe garantia de que estas rentas
percibidas sean gastadas enteramente por aquellos que las perciben.

Al tratarse Say'® de un autor poco exacto, se le entiende a través de sus
ejemplos, como los que demuestran que el mal no estribaba en la superabundancia de
productos ingleses, sino en la pobreza de las naciones de las que se esperaba que los
compraran. De esto se sigue que la produccidén aumenta no sélo la oferta de bienes en el
mercado, sino normalmente también su demanda. Se trata de un principio general de

interés tedrico. En este sentido es la produccién misma (oferta) la que crea el fondo de

B Sin embargo, J. B. Say (2001), 277-278, escribe: “Las facultades de los consumidores son muy diversas;
sélo pueden adquirir los productos que se les antojan ofreciendo otros productos de su propia creacion,
0 mas bien de la creacion de sus fondos productivos, que constan, debemos recordarlo, de la capacidad
industrial de los hombres, y de las propiedades productivas de sus tierras y de sus capitales; el conjunto
de esos fondos constituye su fortuna. Los productos que resultan del servicio que pueden prestar tienen
limites, y cada consumidor no puede comprar mds que una cantidad proporcional a lo que él mismo
puede producir. De esas facultades individuales resulta una facultad, una posibilidad general en cada
nacién de comprar las cosas adecuadas para satisfacer sus propias necesidades. En otras palabras, cada
nacion sélo puede consumir en proporcién de lo que produce”.

). Oser y W. C. Blanchfield (1980), 137-138. J. A. Schumpeter (2012), 683-692.



la cual fluye la demanda de sus productos: en Gltima instancia, los productos se pagan
con productos, igual en el comercio interior que en el internacional.

Una expansion equilibrada de todas las lineas de produccion es cosa muy
distinta de un aumento unilateral del producto de una industria particular o de un grupo
de industrias determinado. Sin embargo, la demanda y la oferta agregadas no son
independientes la una de la otra, pues las demandas que componen la demanda total
“del producto de una industria (0o empresa o individuo) proceden de las ofertas de todas
las demas industrias empresas, o individuos” y, por lo tanto, aquélla aumentara en la
mayoria de los casos (aumento real) si aumentan esas ofertas, y disminuira si ellas
disminuyen (Esta es la idea que Schumpeter llamaria Ley de Say y que refleja mejor la
idea basica de éste). Esta Ley de modo implicito, al menos, equivale al reconocimiento
de la interdependencia general de las cantidades econdmicas y del mecanismo
equilibrante por el cual se determinan las unas a las otras, y, por lo tanto, al igual que
otras aportaciones de Say, esta ley tiene su lugar en la historia de la génesis del
concepto de equilibrio general.

Muy honesta es la frase de Schumpeter a favor de Say*®: “vale la pena observar
un curioso halo moderno de ese paso. Obsérvese, en particular, la frase ‘suboferta de
dinero’, que no significa, evidentemente que las minas o las prensas no hayan producido
la cantidad de moneda suficiente, sino que es equivalente exacto de la moderna nocion
de demanda excesiva de liquidez por parte de las empresas y de las economias

individuales”.

La distribucién de rentas

 J.A. Schumpeter (1954, 2012), 689.



J. M. Menudo y J. M. O"Kean *® sefialan que en su Gltima obra, Say (Cours
Complet d"Economie Politique, 1828) especifica a cinco factores productivos (tierra,
trabajo, capital, conocimiento y empresario), con cinco agentes y cinco mercados en los
cuales pueden ser adquiridos; y que, segun él, permiten enlazar produccién y
distribucion en un mismo proceso.

A fines del XIX, la Escuela neoclésica volvera a la teoria de los tres factores
(que habia abandonado Ricardo), suponiendo, para obviar la dificultad, a saber, la
determinacion simultanea de los precios de los tres servicios y su interdependencia
posterior. La explicacién de las rentas que nos proponen los neoclasicos marginalistas
solo se puede dar cuando la oferta del servicio sea igual a su demanda, o lo que es lo
mismo, cuando existe pleno empleo de los equipos productivos. Recordemos que seria
Keynes el que sefialara la existencia real de paro no voluntario en el sistema.
Diferencias analiticas y teoricas entre Smith y Say

Las diferencias entre Smith y Say fueron profundas, tanto en plano analitico
como en plano tedrico. La Teoria del valor-utilidad de Say fundamenta una teoria
alternativa de los precios y de la distribucion (incluyendo, como dijimos, un nuevo
agente econdmico en el empresario, asi como en el “sabio”), critica el nivel de
reconocimiento de trabajos improductivos, lo cual valora los servicios®’ e introduce las
tendencias de crecimiento econémico a largo plazo®®.

Schumpeter quiere precisar aqui el descuido de Say en el plano del tratamiento
monetario. Entiende Say que el dinero no es mas que un medio de cambio que, a causa
de la pérdida de satisfacciones o de ganancias comerciales implicadas por su inaccion,

todo el mundo intentara gastar lo mas rapidamente que lo permitan los habitos de pagos

'® Menudo y O’Kean (2005), 120-122.

). B. Say (2001), Cap. XIl. Joseph Garnier no estara de acuerdo con el concepto de Smith de “trabajo
improductivo”, de modo alin mas resolutivo que Say.

B A, Schumpeter (2012).

10



dados. Criticamente dice Schumpeter que Say desprecio la funcion de depdsito de valor
que tiene la moneda y, consiguientemente, ignord que en la ‘demanda’ de dinero hay
un elemento que su teoria no explica, ni la negativa a reconocer que tuvo su valor como
temprano paso analitico. Se hubiera evitado mucha controversia si sus criticos se
hubieran limitado a introducir “la demanda de liquidez” en el esquema tedrico de Say,
pensando mas en complementar que en refutar. Descuidd Say el protagonismo
generador de la demanda de consumo y de inversion.

La posicion metodoldgica de Say es firme, que rechaza el deductivismo
(especialmente ricardiano, ya que cambia la teoria del valor) y reivindica el caracter de
Economia Politica (social) de la ciencia econdmica. El proceso de difusién de las obras
de Say supone una correccién de los errores de Smith, sin presentarse claramente una
fractura con la WN™®. Say, en efecto, si por una parte acepta en su esquema tedrico el
planteamiento Smithiano iusnaturalista de la existencia de un orden social espontaneo,
por otra parte, limita esta vision del mundo, de forma especifica, al funcionamiento del
mercado; por contra, en sus escritos en varias partes subraya cuanto es importante, para
el buen funcionamento de la sociedad, el papel del legislador, de los administradores y
de los educadores, para asegurar que el interés privado e individual se redirija al interés
colectivo (vease Forget 1993; Hashimoto 1980 y 1982).

La diferencia fundamental entre los andlisis econdmicos de Smith y Say [...] pertenece
sobre todo al rol mas amplio que Say reconoce al legislador, al administrador y al educador
(Forget 2001, p. 195).

En su Cours Complet d"Economie Politique Say desarrolla un concepto muy importante

que resalta, de manera clara y efectiva, la diferencia que existe entre su pensamiento y
el de Smith en la WN; segin Say existen, en efecto, varios casos en que el interés

individual no debe necesariamente coincidir con el de la colectividad, sobre todo en los

E. Lluch y Almenar, S. (2000), 110.

11



aspectos éticos, de la legislacion, de la especulacion politica y de la economia politica
(Say 1843, p. 4).

La gente y los gobiernos, [por ejemplo], ignoran sus verdaderos intereses, persiguiendo
otros respecto a insignificantes y absurdos dogmas, y declaran guerras por celos o creyendo
que la prosperidad de los demas es un obstaculo para su propia felicidad (Say ibid., p. 10).

A diferencia de Smith, que reconocia el rol del legislador limitado a intervenciones
dirigidas a garantizar la educacion publica, la defensa, la realizacion de obras publicas
y, como mucho, a modificar leyes e instituciones segun los cambios de las condiciones
econdmicas existentes (véase Hollander 1973; Haakonssen 1981 y Winch 1996), Say
atribuye al legislador dos funciones fundamentales para garantizar un orden social justo
y capaz de realizar el interés de toda la colectividad: debe ayudar a los ciudadanos a
descubrir y seleccionar sus verdaderos intereses, siendo que hay muchos que sélo se
pueden alcanzar fuera del mercado; y respecto a los educadores y a la sabiduria de los
estadistas, debe contribuir al alcance y difusion de la cultura de la produccién (véase
Say 1796; 1800 y 1803, capitulos 13, 19 y 20). Referente al tema de los intereses de los
ciudadanos, Say distingue entre el egoismo y el interés personal, afirmando que
mientras el primero se funda en un interés sélo aparente e inmediato, el segundo se
funda en los intereses reales, que a diferencia del primer tipo de interes pueden surgir
solo si el interés del hombre viene depurado de los vicios de la insensatez, que empuja
el ser humano a desear algo dafioso, de la ignorancia, que hace los seres humanos
inconscientes de las condiciones dafiinas de algunos de sus deseos, y de la pasion, que
empuja el ser humano a sacrificar su consumo futuro, para satisfacer deseos
pertenecientes al presente, o de sacrificar el consumo de bienes ciertos del presente,
para comprar bienes inciertos en el futuro (Say 1848, p. 719). Los educadores, en este
proceso de preparacion de los ciudadanos al descubrimiento de sus intereses reales,
juegan un rol muy importante y que actla de premisa para el trabajo del legislador.

Aquéllos, en efecto, ganando sus batallas contra la ignorancia, la insensatez y la pasion,
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ensefian a los ciudadanos la importancia de preservar los fundamentos contractuales de
las sociedades en que viven, haciéndoles conscientes de que sin respetar los
compromisos contractuales, sus acciones pueden no producir ganancia alguna. En este
sentido, los trabajos del legislador, dirigidos a establecer normas y cédigos, para que los
deberes contractuales sean respetados por parte de todos los ciudadanos, son
socialmente bien aceptados por la colectividad, para protegerse contra las acciones de
aquellos que, por cualquier motivo, todavia actian para alcanzar intereses aparentes y
no reales.

[Los educadores, trabajando] para llevar la luz a la ignorancia, para combatir contra
la insensatez, y para someter las pasiones al dominio de la razdn, [son benefactores] de la
humanidad y [trabajan] verdaderamente para la felicidad de los hombres (Say 1848, p. 719).

En este sentido, la diferencia entre Smith y Say esta bien clara y marcada; mientras,
segun Smith, en efecto, las leyes naturales actuando libremente son capaces de conducir
los intereses individuales hacia el interés colectivo, como si existiese una mano invisible
capaz de garantizar este proceso de convergencia del interés particular hacia el interés
general, en la teoria de Say solo los ciudadanos conscientes de sus intereses reales no
necesitan de leyes, actuando segin un principio de convergencia del interés particular
hacia el interés general, aprendido gracias al trabajo de los educadores; todos los demas
necesitan leyes capaces de encauzar sus acciones hacia el interés colectivo, obligandoles
a tener respeto a las obligaciones contractuales, contenidas en un cédigo civil (Forget
2001, pp. 203 y 210-213).
La influencia de Say en Espaia

El éxito editorial de Say en Espafia es espectacular: Cinco ediciones madrilefias
del Tratado en 1804-1807, 1816, 1817, 1821 y 1838 (igual numero que las publicadas
en francés), mas dos ediciones en castellano publicadas en Burdeos (1821) y Paris
(1836), sin contar con una edicién mexicana (1814). Ademas, podemos afiadir una

edicion separada del Epitome en 1816 y seis versiones del Catéchisme d”économie
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politique: Como Cartilla (en Madrid, 1816 y dos en 1822; en Paris, 1827 y en Zaragoza,
1833) y como Principios (en Madrid, 1816)%.

La obra de Say, conforme suscita Schumpeter, cre6 un entorno de “capitalismo
utépico”, que brindaba un arsenal analitico, en torno al valor-utilidad, el trabajo
productivo, la acumulacion, la distribucion y el dinero.

La obra del italiano Melchiorre Gioia, (Nuovo prospecto delle scienze
economiche, 1815-1817, difundida por Mariano Torrente en Cuba en 1835) adopta de
J. B. Say el esquema utilitarista, dando importancia a la educacién y al conocimiento del
progreso econémico; asimismo destaca el papel de la demanda sobre la produccion con
una matizada propuesta proteccionista.

Por entonces, las traducciones de las obras de Sismondi, de Blanqui, de Rossi y
los manuales espafioles de Economia Politica, recogen criticas al liberalismo de Smith;
también en 1833 se publicé una edicion, aunque recortada, del Ensayo de Cantillon.
Al avanzar el decenio de 1840 la huella de Say en Espafia se diluye rapidamente y
ganan influencia economistas de doctrina ecléctica.

La obra de Say habia sido bien acogida por Eudaldo Jaumandreu, Manuel Maria
Gutiérrez, el marqués de Valle Santoro y José Espinosa de los Monteros. Lluch y
Almenar dan buena cuenta de ello?. Lo destacable es que un extremo tan significativo
en Say como es el librecambio no cuaja inicialmente entre los autores espafioles de
Economia politica. Por su parte, los economistas que habian pasado por el exilio en el
Reino Unido o en Francia, como José Canga Arguelles, Alvaro Florez Estrada, José
Joaquin de Mora o Andrés Borrego, acusan solo influencias difusas, méas bien eruditas,

del pensamiento de Say, siendo autores eclécticos en su doctrina econémica?®.

%% F_cabrillo (1978). E. Lluch y S. Aimenar (2000), 110. L. Perdices (2003), 247-277.
IR, S. Smith (1967).

?2(2000), 111y sigs.

2 E. Lluch y S. Almenar (2000), 115.
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La via de influencia de Jean Baptiste Say en Espafia seria parcial e indirecta
desde mediados de siglo XI1X, es decir en la etapa del segundo imperio francés (cuando
el Tratado Cobden-Chevalier entre Francia y Reino Unido), a través de la Escuela
Economista de Francia, constituida por discipulos directos de Say, como Blanqui y
Rossi; y finalmente con Joseph Garnier, discipulo del primero y heredero de la catedra
de su maestro en la Escuela de Comercio de Parfs. Desde 1850 y con claro predominio®*
hasta 1856, los libros de Economia politica mas recomendados en Espafia fueron el
“Curso” del Valle, el “Tratado” de Colmeiro y los “Elementos” de Joseph Garnier®.
Veamos la marcha de la politica comercial en Espafia como reflejo del pensamiento
econdmico volcado en los libros y manuales predominantes de Economia politica en las
universidades, donde Say y sus seguidores tuvieron predominio durante varios decenios.
Politica comercial exterior espafiola

La marcha hacia el libre comercio en los paises europeos sugiere que estuvo
motivada mas por ideologia que por intereses econdmicos. Asi, Luis Napoledn y
Bismarck utilizaron respectivamente, en sus paises, los Tratados de Comercio para sus
fines de politica exterior, lo cual fue plenamente aceptado en el conjunto europeo. En el
Reino Unido, la influencia librecambista de Adam Smith, David Ricardo y la Escuela de
Manchester no llegaria hasta 1846, cuando el libre comercio se aplicaria por Peel,

Huskisson y Cobden, lo cual no se observa en ninguna otra nacion.

A imitacién a la de Francia se cre6 la Escuela Economista de Espafia en el decenio de 1850,
orientdndose a la defensa del librecambio de modo predominante, generandose la polémica
librecambismo frente a proteccionismo. En 1857 se formaria la Sociedad de economia politica en
Madrid, también denominada Libre, que entre sus miembros habria diversidad de pensamiento (Laureano
Figuerola, Manuel Colmeiro, Gabriel Rodriguez, llegando a incluir a Luis Maria Pastor, Moret, Castelar y
otros). El Arancel librecambista de 1868 dispuesto por Figuerola como ministro de Hacienda marcé un
hito en la politica econémica liberal, después el librecambismo se mantendria a través de Tratados de
Comercio y desapareceria con el nuevo Arancel de 1891, al negarse Francia a prorrogar el Tratado de
comercio con Espafa. Iniciandose aqui como en el resto de paises europeos menos en el Reino Unido,
pero de modo mas intenso, una larga etapa proteccionista.

> E. Lluch y S. Almenar (2000), 135.
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La expansion del librecambismo en Europa se produjo en términos de
reciprocidad durante el tercer cuarto del siglo XIX, acabando en 1874, con el giro
proteccionista generalizado, menos en el Reino Unido. En la politica comercial exterior
de Espafia tenemos que distinguir la etapa de 1820-1849, que es la que nos ocupa,
donde se inici6 un tenue movimiento liberalizador del comercio exterior, coincidiendo
con las traducciones al castellano y la influencia académica del pensamiento econémico
de Jean Baptiste Say y de los autores espafioles con influencia del economista francés.
Con el Arancel de 1849 dice Vicens Vives que el principio del mercado reservado
habfa pasado a mejor vida®®.

Los vientos a favor del librecambio continuaron y en 1869 seria cuando
efectivamente se implant6é en Espafia el Arancel librecambista de Laureano Figuerola.
En otro trabajo®’ defiendo la tesis de que los rasgos librecambistas en la politica
comercial exterior persistieron hasta 1891, pero este asunto aqui no compete.

El decreto de 1820 habia marcado la politica proteccionista al menos hasta la
reforma de Figuerola. ElI ministro Ballesteros dispuso el Arancel proteccionista de 1825,
que aumentd los costes industriales. Establecié un derecho Gnico ad valorem en reales y
maravedis, sobre el derecho diferencial de bandera y gravé a los buques extranjeros
entre un 50 y un 300 por cien respecto de los nacionales. Se incluyeron una lista de
derechos de balanza y puertos y otra lista de géneros prohibidos que subia a 657
productos, estableciéndose el principio de mercado reservado.

Tanto la Junta de Comercio como la Comisién de Fabricas de Hilados, Tejidos y
Estampados de Algodon del Principado de Catalufia protestaron por las concesiones
hechas al austriaco Dolfus (1827) para introducir 30.000 piezas de percales y muselinas,

a cambio de establecer una fabrica de tejidos en San Fernando; asimismo criticaron la

%% J. Hernandez Andreu (2005), 88.
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subvencidn del gobierno al empresario Bonaplata (1833) a través de la direccién general
de rentas, para instalar en Catalufia maquinas de de vapor y de tejer. La fabrica de
Bonaplata fue destruida en un episodio ludita, sin que hubiese indemnizaciones, ni
subvencidn alguna, al carecer de recursos la Hacienda publica espafiola.

Por decreto de 30 de abril de 1832 se eliminaron privilegios para importar
tejidos de algoddén en Espafia. Acabada la guerra carlista (1839), los librecambistas
entraron en el gobierno y de modo prioritario se ocuparon de los intereses de
consumidores, aunque contaron también los intereses de los empresarios industriales.
Entre 1834 y 1841 aumentaron las importaciones de algodon en rama, fueron numerosas
las entradas de maquinas de vapor y crecieron las producciones de manufacturas de
algodon en Catalufia.

La Comision de Fabricas de Catalufia era prohibicionista y le preocupaban las
intervenciones librecambistas de de quienes eran defensores de las doctrinas de Adam
Smith, de Jean Baptiste Say y de Alvaro Florez Estrada. A tal efecto fue creada en
Madrid una efimera Asociacién Defensora del Trabajo Nacional y en 1834 fue
presentada en Barcelona una Memoria sobre la conveniencia de establecer un sistema
prohibitivo en Espafia y se criticaban las obras de los economistas librecambistas y de
los partidarios del libre comercio. Asimismo se pedia la proteccion de las producciones
agricolas por provincias, al filo de la ley vigente de prohibir granos extranjeros. Por otro
lado, en 1836, la Junta de Comercio de Barcelona reclamaba proteccion a la industria a
través de un representante en la Junta de Aranceles y con el apoyo de intereses gallegos.

Al mismo tiempo, a partir de 1835, el librecambismo conquistaba apoyos en
todas las provincias espafiolas con influencias en la Junta de Aranceles. En la oposicién

estaban personalidades como Jaumandreu, Buenaventura Carlos Aribau (Casa Banca

%7 J. Hernandez Andreu (2005).
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Marqués de Remisa) y Pascual Madoz. EI Arancel de 1841 tenia 4 tarifas arancelarias
(Importacién de géneros del extranjero, Importacion de géneros de América,
Importacion de géneros de Asia y Exportacion de géneros del Reino). Contenia 1.506
partidas (807 con un derecho del 15 %, 247 con un derecho del 20 %, 94 con un derecho
del 25 % y algunas con un derecho entre el 30 y el 50 %). Establecia 83 prohibiciones,
favoreciendo a los cerealistas castellanos y textiles catalanes; y prohibia la entrada de
trigo y otros granos extranjeros.

Segun Guell y Ferrer aquel arancel suponia un descenso de proteccionismo
respecto al arancel anterior y era un avance a favor de la causa liberal. Guell y Ferrer era
un hombre rico procedente de Cuba y poco ilustrado que criticaba los bajos derechos de
las importaciones de maquinaria, lo cual, segun él, frenaba el desarrollo en Espafia de
una industria de bienes de equipo; pero extrafiamente no criticaba el aumento de
derechos para materias primas. Yllas y Vidal (1849) sefiala que debido al arancel de
1841 desaparecieron muchas fabricas de seda en Malaga, Reus, Manresa y otros sitios.

Los afos de 1844-1845 fueron de descenso proteccionista. Los libros de autores
seguidores de Say como los arriba mencionados tuvieron su impacto politico y en 1846
se constituyd la Asociacion Librecambista de Espafia con la llegada a Cédiz del liberal
Cobden. Siendo Presidente del Consejo de ministros Narvaez y Alejandro Mon ministro
de Hacienda se establecié el arancel de 1849. Tenia 1.410 partidas y solamente se
prohibian 14 productos. Desaparecieron las tarifas para América; se eliminaron los
privilegios a industrias o sociedades y fueron autorizados los depositos comerciales. Se
adoptd el sistema de tarifas especificas. En la metalurgia sélo se prohibieron las armas
de fuego. En el sector textil se permitio la entrada de hilados desde el numero 60 en

adelante y desde 26, 15 y 20 hilos para arriba en los tejidos, muselinas y pafiuelos,
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respectivamente. Estos limites no supusieron competencia a la industria catalana porque
trabajaba ésta con numeros inferiores a los expresados, que permanecian prohibidos.

El arancel de 1849 subsistid hasta 1869, porque los que se publicaron en 1855,
1856, 1857, 1858, 1862 y 1865 obedecieron sélo a normas arancelarias de adaptacion a
los nuevos principios del sistema métrico decimal, o bien a las nuevas unidades de
valor, reales y escudo, al arancel basico de 1849. Conforme las importaciones de
algodon la industria textil algodonera se expandié y Pugés reconoce el avance
librecambista en estos afios?®. Con todo, el liberalismo econémico estaba sometido a
criticas revisionistas que iban en aumento.
Critica al liberalismo en la segunda mitad del siglo XIX

Alrededor de mediados del siglo XIX, economistas y sociélogos franceses®
criticaron con analisis fundado intelectualmente al liberalismo econémico clasico, que
luego seria reactivado por la mayoria de los autores marginalistas con anterioridad a
Alfred Marshall. En el Reino Unido, tenemos las criticas de J. S. Mill sobre el
librecambismo unilateral®. El liberalismo econémico fue muy criticado en Alemania
por la Escuela Econdmica Historicista. A su vez, partiendo de los efectos sociales del
capitalismo generador de enfrentamiento entre las clases sociales, el liberalismo
econdmico fue criticado por los socialistas utopicos y por el socialismo cientifico de
Karl Marx. A ello se uniria, posteriormente, la depresién econémica de los principales

paises europeos durante el ultimo tercio del ochocientos que generd un giro hacia las

?% J. Hernandez Andreu (2005), 83-89.

2% véase las doctrinas inspiradas en el humanismo cristiano, las cuales repudian el liberalismo de la
escuela clasica. Son numerosas y se trata en ellas mas bien de moral que de Economia Politica. Destaco
la Escuela de Federico Le Play (1806-1882) con enfoque politico y moral, negando el principio de que el
bien del individuo se realizara por si mismo y destaca la funcidn primordial de la familia. También cobré
mucho auge en la segunda mitad del XIX en Francia el catolicismo social con el desarrollo de Circulos
catolicos de obreros y la Asociacién catdlica que estudiaba todos los fenédmenos econdmicos dentro del
espiritu catdlico, con influencia entre sindicatos y actividades de cooperativas. Estos movimientos
critican al liberalismo econdmico cldsico desde posiciones exdgenas al analisis econdmico; como dije
desde la moral, la filosofia y la politica. También eran inicialmente criticos con el socialismo. Véase Ch.
Gide y Ch. Rist (1927), capitulo 1V, 538 y siguientes. Ch. Gide (1921-1922), 37 y sigs.
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practicas proteccionistas que durarian hasta después de la segunda guerra mundial, con
la salvedad, como dije, del Reino Unido que mantuvo el librecambismo a pesar de la
depresion finisecular.

En Espafia las criticas se desarrollarian dentro los debates institucionales a traves
del enfrentamiento entre librecambistas y proteccionistas, como hemos sefialado,
aunque no faltaron criticas sociolégicas®’. Las criticas predominantes sobre el
librecambismo respondieron a razones técnicas, politicas y de ciclo econémico como
ocurriria también en gran parte de la Europa continental a partir de 1874. Asi
observamos que la polémica librecambismo versus proteccionismo en Espafia, iniciada
a mediados de siglo, ademas de los aspectos también doctrinales intervinieron los
aspectos de coyuntura econémica, configurandose en Espafia, con el arancel de 1869 de
Laureano Figuerola, una fase de auge librecambista seguida finalmente de una
consolidacién proteccionista sobre el comercio exterior, que desde el Arancel de 1891
perduraria hasta los afios de 1960 y posterior entrada de Espafia en el mercado
extranjero; pero el giro obedecid a razones técnicas y politicas, no tanto a posiciones
doctrinales favorables al proteccionismo®.

Conclusiones

Mis comentarios a la figura de Jean Baptiste Say y su Traité d"Economie
Politique son cautelosos y requieren sutiles matices abiertos a nuevas investigaciones,
perfectamente factibles y laboriosas, que se me antojan de muchisimo interés en
relacién a sus potencialidades y esclarecedores resultados respecto a la filosofia que

informa los estudios de sus discipulos; por tanto, me refiero a la antropologia que les

0.5, Mill (1844).

! Marcelino Menéndez y Pelayo dice asi: “La Economia politica del siglo XVIII, hija legitima de la filosofia
materialista que mas o menos rebozada lo informaba todo, era un sistema utilitario y egoista con
apariencias de filantrépico” (1947), Tomo V, 260-261.

%2 J. Hernandez Andreu (2005), 109-110.
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sustenta; y en cuanto a su nivel de menguada conexion con el liberalismo econémico,
dando, quizas, virtual entrada a revisiones mas humanistas.

A mediados del ochocientos tenemos una mayoria relativa de autores que
estaban, total o parcialmente, vinculados al liberalismo econdémico; y que estaban
enfrentados a otros que criticaban los efectos sociales no deseados del capitalismo y
eran partidarios de activar la demanda como factor de crecimiento. Con todo, en la
segunda mitad del siglo XIX alcanzaria gran relieve, entre los economistas estudiosos,
el analisis marginalista en torno al consumo-utilidad, que aupé ain mas al liberalismo
en las filas neoclasicas.

La filosofia de Say esencialmente se funda en el laissez faire aplicado al
mercado de trabajo; no obstante, desde una vision optimista constructiva, podemos decir
gue gener0 innovaciones intelectuales aperturistas a vias humanistas, que ya recogerian
algunos de sus discipulos. Asi, desbrozé virtualidades en los contenidos de los “trabajos
improductivos” que denomina Smith; cre6 una Ley que supuso, quizas
inconscientemente,  definir relaciones entre variables econdémicas, las cuales no
considera en términos macro o de agregacion, siendo este el limite que no es capaz de
traspasar por sus extremos filoséficos individualistas; pero si lo haran algunos de sus
ulteriores seguidores; y nos deja una conceptualizacién con gran potencial cientifico
para el andlisis del equilibrio general.

El analisis de Say arranca del lado de la oferta, pero ya hubo economistas
contemporaneos suyos que invirtieron la linea de causalidad, tomando a la demanda
como variable independiente. En cuanto al dinero neutral, va méas lejos, al esbozar cierta
critica a la “suboferta” monetaria. Es también encomiable su enfoque de Economia
politica. Y finalmente resalto su herencia francesa, generadora del valor-utilidad, que

legb a los economistas de la Escuela Economista de Francia.
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El liberalismo econdmico en Espafia penetrd a través de las Teorias de Jean
Baptiste Say, que conocieron y difundieron algunos autores espafioles hasta mediados
del siglo XIX. Las teorias de Say sobre el valor y la distribucion de la renta difieren
ostensiblemente de las de Adam Smith, cuya presencia decimonénica en Espafia apenas
tiene puntuales referencias. Otra cosa es el librecambismo, que entre los seguidores de
Say afloraron los criticos; pero cuyos defensores contaron con el apoyo de otros autores
de indole pragmatica y politica. El librecambismo tuvo influencia eficaz en la politica

comercial exterior espafiola.
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